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Matthias Möhring-Hesse 
Sind christliche Dritte-Welt-Gruppen eigentlich solidarisch? -Eine geseUscbaftsethische 
Auswertung der Studie »Christliche Dritte-Welt-Gruppen« 
Vom modischen Jammer über den vermeintlichen Verfall der Solidarität haben sich die 
Autorinnen und Autoren der Studie über christliche Dritte-Weh-Gruppen nicht überrumpeln 
lassen. Zwar vermuten sie Solidarität »unter Modernisierungsdruck in Gestalt verschärfter 
Individualisierung« ( 19 ). Gleichwohl erwarten sie nicht nur, daß sich traditionelle 
Solidaritätsformen auflösen, sondern stellen gleichzeitig auch neue Formen der Solidarität 
sowie deren Ausweitung über national.staatliche Grenzen hinaus in Aussicht. Denn 
Individualisierung schaffe mit der Auflösung von überkolllmenen. vorbewußten 
Zugehörigkeiten auch »Dispositionen und Chancen für neue, erweiterte und entgrenzte Formen 
von Solidarität« (21). Dazu haben die einzelnen allerdings aus einer Vielz.ahl von möglichen 
Solidaritäten auszuwählen, so daß die »Anforderungen an die persönliche und sozial 
darstellbare Sinnhaftigkeit des Solidaritätsengagements« (22) steigt. 
Dies gilt auch für die in Dritte-Welt-Gruppen engagierten Christen • und zwar in einer 
besonderen Gestalt: Nach der Erosion des Milieukatholizismus finden sie in amtskirchlichen 
Orientierungen keine plausiblen Vorgaben mehr, wie sie ihren christlichen Glauben und ihr 
Engagement für Menschen in . der sogenannten Dritten Weh vermitteln können. »Christliche 
Lebensführung und mithin die Verbindung von Glauben und gesellschaftsethischem Handeln 
werden unter den Bedingungen von religiöser Individualisierung zu einer von den Individuen 
selbst zu leistenden Aufgabe« ( 117). Bewältigen können sie diese doch recht neuen Aufgaben 
allerdings nicht in Einsamkeit. Viel mehr sind sie dazu »auf Anerkennung in selbstgewäblten 
sozialen Gruppen« (ebd.) angewiesen, etwa auf Dritte-Welt-Gruppen mit mehr oder weniger 
starken Bindungen an das Christentum bzw. an die Kirchen. 
Mit diesen Vermutungen wurden im qualitativen Teil der Studie die Deutungsmuster von 
christlichen Dritte-Weh-Gruppen, also gemeinsame und stereotype Sichtweisen und 
Interpretationen ihrer Mitglieder untersucht. Durch »verstehenden Nachvollzug« von 
Gruppengesprächen sollten so die grundlegenden, wenngleich eher latenten Situations-, 
Beziehungs- und Selbstdefinitionen erhoben werden, auf deren Grundlage die 
Gruppenmitglieder ihr gemeinsames 1?ngagement orientieren und vollziehen. Insbesondere war 
man daran interessien, wie in den Gruppen das gemeinsame Engagemeot mit dem 
gemeinsamen Glauben vermittelt wird. Davon ausgehend, daß das entsprechende 
»Vermittlungsmuster. welches für den Milieukatholizismus kennzeichnend war, an PlaUS11>ilität
verliert« (118), stellten sich die Forscherinnen und Forscher »die Frage, wie sich dieser
V eränderungspro.zeß auf der Ebene der Deutungsmuster der Gruppen manifestiert« ( ebd. ).
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1. »Solidarität« in der Studie 
Zwar interessiert sich die Studie für das von christlichen Dritte-Welt-Gruppen geleistete 
Solidaritätsengagement. Doch von »Solidarität« ist eigentlich nur in den theoretischen 
Vorüberlegungen die Rede. Statt Solidarität wird das Engagement der Gruppen im 
Einstiegsimpuls zu den Gruppengesprächen. der einzige Gesprächsvorgabe seitens der 
Forscherinnen und Forscher, Dritte-Weh-Arbeit bzw. in der Auswertung dieser Gespräche 
häufig gesellschaftsethisches Handeln genannt. In den wiedergegebenen Gruppengesprächen 
sowie in den Rekonstruktionen der Deutungsmuster fllllt das Wort »Solidarität« sehen. Der 
Befund ist eindeutig: »Solidarität« gehört nicht zu den stereotypen Deutungen. auf deren 
Hintergrund die untersuchten Gruppen ihr Engagement verstehen. 
Im Gegensatz dazu wird seit einigen Jahrzehnten die in den ahindustrialisierten Gesellschaften 
geleistete Dritte-Welt-Arbeit mit großer Selbstverständlichkeit Solidaritätsarbeit genannt. 
Begonnen hat das wohl tnit der »Soli-Arbeit« im Rahmen und im Anschluß an die 68er 
Studentenbewegung. Unterstützt wurden Befreiungsbewegungen, die in jeweils ihren Lindem 
den Kampf führten. in dem sich auch die Aktr.istinnen und Aktr.isten in der Bundesrepublik 
wähnten. Darüber wurde »Solidarität« aber verallgemeinert - und zum selbstverständlichen 
Markenzeichen bundesdeutscher Dritte-Weh-Arbeit. Dies vermutlich aus einem doppehen 
Unbehagen, erstens weil der ältere Begriff der Entwicklungs(zusammen)arbeit durch die 
Vieldeutigkeit von »Entwicklung« belastet ist. und :weite1,s weil sich das eigene Engagement 
als Solidarität deutlicher von staatlicher Enrnicklungshilfe abgrenzen läßt. Mit »Solidarität« 
bat man sich aus dem Traditionsbestand der europäischen Arbeiterbewegung bedient - und 
deren Idee einer wehweiten und grenzensprengeoden Klassensolidarität zitiert. sich dabei 
häufig, wenn auch nicht immer, von deren antagonistischen Implikationen gelöst (vgl. etwa 
Balsen/Rössel 1986 ). 
Auch im kirchlichen Bereich findet »Solidarität« zur Bezeichnung von Dritte-Weh-Arbeit 
weite Verbreitung. »Um das, was kirchliche Entwicklungsarbeit faktisch ist, angemessen zu 
kennzeichnen,« bilanziert etwa Peter Rottlllnder, Gundsatzreferent bei Misereor. in seiner 
theologischen Rekonstruktion kirchlicher Dritte-Welt-Arbeit. »scheint es ... sinnvoller. \'OD 
kirchlicher Solidaritäts- als von kirchlicher Enrnicklungsarbeit zu sprechen« (Rottllnder 1991. 
19). Eine solche Deutung wird durch die kirchliche Sozialverkündigung seit dem päpstlichen 
Rundschreiben »Populorum Progressio« (1967) vorbereitet. Denn bereits in diesem 
Rundschreiben, obgleich noch ungebrochen der Idee der ganzheitlichen Entwicklung 
verpflichtet, wurde Solidarität, jenes ahe und ehrwQrdige Prinzip der katholischen Soziallehre 
über die wechselseitige Verbundenheit und Verantwortlichkeit der Menschen untereinmder, 
von den Beziehungen zwischen den Gesellschaftsmitg]iedem auch auf die Beziehung zwischen 
den »Völkern« übertragen (vgl. Populorum Progressio 44, 48). Zwanzig Jahre später und aus 
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Anlaß des Geburstages von »Populorum Progressio« schließlich verkündete das Rundschreiben 
»Sollicitudo Rei Socialis« ( 1987) Solidarität als die politische Handlungsnorm in einer 
zwischen Nord und Süd. zwischen arm und reich gespahenen Weh (vgl. dazu 
Hengsbach/Möhring-Hesse 1988, 63f. ). 
Was also spricht dafür. Dritte-Welt-Arbeit Solidarität zu nennen? Im Gegensatz zum Begriff 
»Entwicklung«, erst Recht mit dem ergänzenden Adjektiv »nachholend«, unterstellt 
»Solidarität« neben den Ungleichheiten zugleich auch Gleichheit, meint deswegen neben der 
Unterstützung immer auch Gegenseitigkeit und wechselseitige Abhängigkeit, bezeichnet 
vorgängig zur Hilfe der einen für die anderen deren Partnerschaft. Mit dem Begriff 
»Solidarität« wird also Dritte Welt-Arbeit auf ein symmetrisches Verh11tnis zwischen Norden 
und Süden, oder genauer: zwischen den Dritte-Welt-Arbeiterinnen und -Arbeitern und ihren 
Adressaten in den Entwicklungsländern verpflichtet. Und genau dieser Sachverhalt macht den 
Solidaritätsbegriff vermutlich für die Aktivistinnen und Aktivisten der Dritte-Welt-Arbeit 
attraktiv - und zwar auch für die Christen unter ihnen. 
Obgleich in den politischen Debatten der Gegenwart fast schon inflationär verbraucht. bleibt 
der Begriff »Solidarität« diffils. Auch in der vorliegenden Studie: Eine präzise Bedeutung läßt 
sie vermissen. gil>t statt dessen nur eine vage Bestimmung an. Eingangs heißt es. daß die 
dramatisch fortschreitende Verarmung weiter Teile des Südens von den Menschen des 
Nordens Solidarität, soU heißen: »steUvertretendes Handeln in Situationen von Ungleichheit 
und des Einsatzes für die Schwächeren« (19 mit Verweis auf Hilpert 1991, 68{) verlange. 
Dabei wird dieses Verständnis von Solidarität über den Begriff »Ahruismus« eingeleitet - und 
damit als ein Handeln begriffen, »das in erster Linie von Rück.sieht auf andere geprägt ist oder 
sogar selbstlos zu nennen ist« ( 13 ). 
Mit diesem ethisch hoch aufgeladenen Verständnis von Solidarität liegt die Studie wohl ganz 
im theologischen Trend. In Atilehnung des Gleichnisses vom barmherzigen Samariter wird in 
der eher moraltheologischen Literatur Solidarität erstens häufig als einseitige Zuwendung 
konzipiert - und ersetzt dann offenbar den älteren Begriff der »Nächstenliebe«. Dagegen wird 
in eher sozialethisch angelegten Arbeiten, nicht zuletzt durch eine entsprechende Definition in 
»Sollicitudo Rei Socialis« (Nr. 38) inspiriert, Solidarität auf allgemeine Interessen, auf das 
»Gemeinwohl« bezogen. So heißt es etwa in der »Wertestudie« von Paul M. Zulehner und 
Hermann Denz, Solidarität sei »die Fähigkeit eines Menschen. sich für das Gemeinwohl und 
darin für eine gerechtere Verteilung der Lebenschancen ... stark zu machen« (Zulehner u.a. 
1996, 54). 
Zwar sind Definitionen bekanntlich willldlrlich • und damit weder falsch noch wahr, sondern 
nur mehr oder weniger brauchbar. Doch genau in diesem Sinne ist die in den theoretischen 
Vorüberlegungen der Studie angedeutete Definition von Solidarität eher problematisch. Denn 
durch ihren altruistischen Einschlag steht sie in der Gefahr, genau jenes Motiv zu »verpassen«. 
aus dem heraus sich »Solidarität« als Selbstbez.eicbnung von Dritte-Welt-Arbeit hat erfolgreich 
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durchsetzen können. eben das Moment der Gleichheit, der Gegenseitigkeit und der 
Partnerschaft. 
Zudem wird der Solidaritätsbegriff durch seine ethische Aufladung analytisch und ethisch 
unbrauchbar. Je selbstloser bzw. je gemeinwohlorientierter der Solidaritätsbegriff angesetzt 
wird. desto weniger kann praktizierte Solidarität ethisch überprüft werden. Solidarität wäre 
immer schon richtig oder gut - oder eben keine Solidarität. Jede Solidarität zu Lasten 
unbeteiligter Dritter wäre durch begrifflichen Vorentscheid ausgeschlossen. sogar Solidaritäten 
im gemeinsamen Interesse unter Absehung der Interessen von Unbeteiligten. So aber wird der 
Solidaritätsbegriff auch analytisch unbrauchbar. Denn wenn alltagspraktisch vollzogene 
Verbundenheiten zwischen Menschen erst dann als Solidaritäten bezeichnet werden könnten, 
wenn sie erwiesenermaßen selbstlos bzw. gemeinwohlorientiert sind., dann würden aus den real 
existierenden Welten - und zwar entgegen den Selbstdeutungen der Beteiligten - wohl die 
meisten Solidaritäten »ausgeschlossen«. So wäre auch die in der Studie untersuchte Dritte-
Welt-Arbeit als Solidarität verloren. Denn statt Selbstlosigkeit entdeckten die Forscherinnen 
und Forscher in den untersuchten Gruppen ein ausgesprochen eigeninteressiertes Engagement. 
Weil die untersuchten Gruppen »Solidarität« nicht zur Deutung ihres Engagements 
heran.ziehen, läßt sich aus dem mit der Studie vorgelegten Material aber auch nicht diejenige 
Bedeutung erheben, die der Solidaritätsbegriff in christlichen Dritte-Welt-Gruppen hat. Weil 
von Solidarität nicht gesprochen wird, bleibt auch unbekannt, welcher Sachverhalt in den 
Gruppen mit Solidarität bezeichnet wird. Daher muß eine auf die Solidaritätsthematik 
angelegte Auswertung dieser Studie einen tragflihigen Solidaritätsbegriff voraussetzen. Er soU 
zwei Ansprüchen genügen: Bestmöglich soll er erstens an die Selbstdeutungen der Akteure 
anschließen können und damit die in unserem Sprachraum alltagspraktisch als Solidarität 
bezeichneten Sachverhalte ebenfalls als Solidarität begreifen können. Und ::weitem sollen diese 
Sachverhalte normativ überprüft werden können. Alltagspraktisch vollzogene Solidaritäten 
sollen also geprüft werden können, ob sie allgemeine Interessen berücksichtigen oder sie 
verletzen. ob sie sich mithin moralisch rechtfertigen lassen - oder nicht. 
2. Was meint »Solidarität«? 
In Übereinstimmung mit der Begriffsgeschichte sowie mit dem gesellschaftstheoretischen 
Einsatz von »Solidarität« wird im folgenden unterstellt, daß dieser Begriff in seiner 
alltagspraktischen Verwendung eine spezifische Form der sozialen Verbundenheit, nämlich eine 
mehr oder weniger dauerhafte Beziehung von Gleichen zum Ausgleich ihrer Ditferenzen 
bezeichnet (vgl. Hondrich/Koch-Arzberg 1992, Möhring-Hesse 1995). Indem sie untereinander 
solidarisch sind, überspringen Menschen ihre Interessenunterschiede und gehen statt dessen 
gemeinsame Interessen gemeinsam an. Alltagssprachlich werden dabei wohl zwei verschiedene 
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Möglichkeiten angesprochen: Entweder überwinden Gleiche • wie im Fall der 
Klassensolidarität von gleichermaßen abhängig Beschäftigten • ihre Differenzen, um ihre 
gemeinsamen Ziele (besser) erreichen zu können. Zuvor müssen sie sich dazu aber als Gleiche 
entdecken, also aus der Vielzahl von möglichen Eigenschaften und Merkmalen diejenigen unter 
einer bestimmten Hinsicht hervorheben. die sie gemeinsam teilen. und alle anderen 
Eigenschaften und Merkmale sowie andere Hinsichten in der Wahrnehmung untereinander 
zurückstellen. Oder Ungleiche überwinden ihre unterschiedlichen Interessen, um ihre 
Gleichheit in Zukunft zu realisieren. Voraussetzung dafür ist. daß sie ihre in bestimmten 
Hinsichten mögliche und gewollte bzw. gesollte Gleichheit antizipieren und dazu die 
bestehenden Differenzen bei bestimmten Merkmalen und Eigenschaften negieren. 
Um gemeinsame Ziele besser zu erreichen, werden in Solidaritätsbeziehungen diejenigen 
besonders gefordert, denen es im Augenblick besser geht als den anderen. Innerhalb des 
Zusammenhangs von Gleichen bzw. Noch-nicht-Gleichen werden so zwar auch bestehende 
Ungleichheiten ausgeglichen. Auch wenn die Leistungsbilanz einer Solidargemeinschaft in 
jedem Augenblick asymmetrisch von Gebern zu Nehmern verläuft. nährt sich deren 
Verbundenheit dennoch aus einer - wenngleich möglicherweise auch über lange Zeit bloß 
latenten - Re=ipro=ität. Ansprüche untereinander resultieren nämlich aus der gemeinsamen 
Sache, zu der auch die mit eigenen Leistungen beizutragen haben, die im Augenblick auf 
Grund größerer Beeintrllchtigung die Unterstützung anderer beanspruchen (können). 
Solidarität funktioniert also weder nach dem Äquivalenz- noch nach dem Tauschprinzip: 
Solidaritätsansprüche erwachsen weder aus zuvor »eingezahlten« Leistungen noch aus 
vertraglich geregelten Absprachen. sondern begründen sich aus der gemeinsamen Sache und 
bestehen aus den spezifischen »Talenten«, die einzelne zur gemeinsamen Sache beitragen 
können. 
Obgleich nicht uneigennützig, ist Solidarität gleichwohl eine freiwillige Verbundenheit. Sie 
beruht auf der - zumindest prinzipiell • freien Entscheidung einzelner. andere als gleich 
anzuerkennen und sich ihrer Solidargemeinschaft zuzuordnen bzw. andere als Gleiche zu 
antizipieren und sich deshalb mit ihnen in Solidarität zu stellen. Aus dieser freien Entscheidung 
erwachsen dann allerdings Verbindlichkeiten, die einerseits ihre Handlungskompetenzen 
erweitert, andererseits ihre Freiheit einschrinkt. Mit der Zugehörigkeit zu einer 
Solidargemeinschaft bestehen eben nicht nur Ansprilche, die sie gegenüber anderen zu eigenen 
Gunsten erheben können, sondern auch Ansprüche, die die anderen an sie stellen - und die sie 
auch erfüllen müssen. Denn • zumindest auf Dauer • können »Schmarotzer« die 
Solidaritätsansprüche anderer nicht verletzen, ohne daß ihnen die Solidargemeinschaft mit dem 
Ausschluß droht • und schließlich aus dieser Drohung Realität werden läßt. 
Im folgenden sollen also soziale Beziehungen dann (und nur dann) Solidarität genannt werden, 
wenn sie 
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- erstens eine mehr oder weniger dauerhafte Verbundenheit von Gleichen bzw. von sieb als 
Gleiche antizipierenden Akteuren leisten, 
- ::weite1zs Solidaritätsleistungen nach dem Prinzip erweiterter Gegenseitigkeit beinhalten. 
Mit dieser begrifflichen Vorgabe sollen die in der Studie ausgewerteten Gruppengespräche auf 
die Solidaritätsthematik hin untersucht und die im »verstehenden Nachvollzug« rekonstruierten 
Deutungsmuster christlicher Dritte-Weh-Gruppen - sozusagen im zweiten Anlauf - verstehend 
nachvollzogen werden. Aufgegriffen wird dabei als Hypothese der eingangs zitierte Vorschlag, 
kirchliche Dritte-Weh-Arbeit allgemein als Solidaritätsarbeit zu begreifen. Mit dieser Vorgabe 
wird im Folgenden einerseits gefragt: Taugt der Solidaritätsbegriff; um die in der Studie 
erhobenen Deutungsmuster christlicher Dritte-Weh-Gruppen zu begreifen? Und andererseits: 
Läßt sich im Prozeß dieses Begreifens wiederum praktisch geflllltes Material für eine ethische 
Theorie christlicher Solidarität gewinnen? 
J. Gemeinsamkeiten trotz Differenzen 
Auf die Unterschiede zu den Adressaten ihrer Dritte-Weh-Arbeit reflektieren die Akteure in 
den vorgestellten Gruppengesprächen kaum. Jedoch werden derartige Unterschiede ganz 
selbstverständlich unterstellt. vor allem Unterschiede hinsichtlich des gesellschaftlich wie 
imfuiduell verfügbaren Wohlstands. Die Akteure verorten sich im »reichen Norden«, dagegen 
die Adressaten ihres Engagements im »armen Süden,,. Diese Unterscheidung wird in einigen 
Gesprächen (etwa Gruppe 2) ergänzt durch Differenzen hinsichtlich gesellschaftlicher 
Teilhabemöglichkeiten: Den westlichen Demokratien stehen repressive Diktaturen. jedenfalls 
Gesellschaften mit geringen politischen und sozialen Partizipationschancen gegenüber. Häufig 
werden in den Gruppengesprächen (vgl. etwa 145) zudem kuhurelle Unterschiede zwischen 
der Bundesrepublik und den Entwicklungsländern notiert. 
Das Wohlstands- und Partizipationsgefälle wird von einigen Gruppen durch ein gegensätzliches 
Gefälle »korrigiert«. Die Adressaten ihrer Dritte-Weh-Arbeit werden nämlich in einigen 
Gruppengesprächen als Akteure eines vitaleren oder radikaleren Glaubens beschrieben, hinter 
dem entweder die Gruppenmitglieder mit ihrem eigenen Glauben oder aber das kirchliche 
Umfeld der Gruppen weit »zurückfallenK Zwischen dem Glaubens«getllle(( auf der einen Seite 
und dem gegengerichteten Wohlstands- und Partizipationsgetllle auf der anderen wird wohl 
ein kausaler Zusammenhang unterstellt. 
Wie die Unterschiede bleiben in den wiedergegebenen Gruppeogesprilchen auch die 
Gemeinsamkeiten unausgesprochen, in denen sich die Akteure christlicher Dritte-Welt-Arbeit 
mit ihren Adressaten sehen. Wiederum lassen sich aber selbstverstilndlich unterstellte 
Gemeinsamkeiten entdecken. Einige Gruppen verortcn sich und ihren Adressaten in der 
römisch-katholischen Weltkirche. adressieren zumindest ihre Engagement an Menschen, die 
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ebenso wie sie selbst Christen sind. Die Gemeinsamkeit zwischen Akteuren und ihren 
Adressaten wird in diesen Fällen also religiös konstituiert. Dem gegenüber sehen einige 
Akteure die Adressaten ihrer Arbeit als nicht-staatliche Organisationen in einer ähnlichen 
Distanz zur ~aatlichen Macht. wie sie selbst Abstand zur staatlichen Entwicklungshilfe halten. 
In diesen Fällen wird die Gemeinsamkeit »politisch« begründet. Schließlich kommen beide 
Begründungslinien in auf lateinamerikanischen Basisgemeinden ausgerichteten Gruppen 
(Gruppen 7 und 10) zusammen. Dabei wird die gleiche religiöse bzw. konfessionelle 
Zugehörigkeit und der vergleichbare Abstand zur staatlichen Macht noch durch eine ähnliche 
kirchliche Stellung ergänzt. Wie ihre Adressaten sehen sich die Akteure an der »Basis(( der 
Kirche und in Distanz zur kirchlichen »Obrigkeit(( 
Werden in all' diesen Fällen bestehende Gemeinsamkeiten unterstellt, antizipiert die Kolping-
Gruppe zusätzlich noch eine zukünftige Gleichheit zwischen sich und den Adressat_en ihrer 
Dritte-Weh-Arbeit. Ihr Engagement dient nämlich dazu, in einem lateinamerikanischen Land 
durch Ausbildung und Förderung einen »Mittelstand(< zu etablieren. dem sich auch die 
Mitglieder der Gruppe zurechnen. Ihr Engagement ist mithin an Menschen adressiert, mit 
denen man sich in Zukunft gleich sieht, gih nämlich »dem tüchtigen Christ, dem Tüchtigen in 
seinem Beruf, den tüchtigen Ehern und dem tüchtigen Staatsbürger« (vgl. 274). 
Welche Informationen lassen sich aus den bisherigen Überlegungen für eine ethische Theorie 
christlicher Solidarität gewinnen? In den Fällen, in denen die Akteure christlicher Dritte-Welt-
Arbeit die Gemeinsamkeit mit ihren Adressaten religiös konstituieren. kommt dem Adjektiv 
»christlich« bei der christlichen Solidarität eine exklusive Bedeutung zu: Die vollzogene Dritte-
Weh-Arbeit dient der Solidarität zwischen Christen bzw. zwischen Angehörigen einer Kirche. 
Richtet sich ihr Engagement dagegen nicht an Christen, trägt auch die eigene 
Kirchenzugehörigkeit bzw. der eigene Glauben nicht, zumindest nicht i,mminelbar, zur 
Konstitution von Gemeinsamkeiten ( und Unterschieden) zwischen Akteuren und Adresaaten 
christlicher Dritte-Weh-Arbeit bei. »Christliche Solidaritlt« hat in diesen Fillen daher keine 
exklusive Bedeutung, gibt also keinerlei Auskunft Ober die Adreuaten solidarischen 
Engagements und kann daher nur zur Kennzeichnung der Akteure selbst dienen. 
Schließlich lassen sich einige Gruppen ausmachen, in deren Gesprlchen eigentlich keine 
Adressaten ihrer Dritte-Weh-Arbeit in den Entwicklungsländern auszumachen sind (etwa die 
Gruppen 4, 8 und 9 ). In diesen Flllen scheint das Engagement der Gruppen nicht un.mittelbar 
an Menschen in der Dritten-Welt adressiert zu werden. sondern an die Mitbürgerinnen und 
-bürger im eigenen Land. Diese sollen in ihrem Handeln als Verbraucherinnen und Verbraucher 
oder aber als politisch engagierte Zeitgenossen gewonnen werden, sich für einen fairen 
Welthandel oder filr staatliche Entwicklungspolitik ein.zusetz.eil. Ohne deswegen diese Form 
der Dritte-Wek-Arbeit zurOckzusetz.en. kann sie kaum als Solidaritltsarbeit bezeichnet werden. 
Dazu fehlt die im Solidaritltsbegmf unterateßte Beziehung zwischen Gleichen. die mr · 
Erreichung gemeinsamer Ziele Ungleichheiten auuugleichm sudten. Damit ist aber nicht 
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ausgeschlossen, daß auch im Engagement dieser Gruppen Momente der Solidarität einfließen 
können. Sie bleiben allerdings in den wiedergegebenen Gruppengesprächen ohne jeglichen 
Widerhall. können also die gemeinsamen Deutungsmuster der Gruppen nicht prägen. 
Dieses Ergebnis ist insofern problematisch, als das Engagement gerade auch der 
Bildungshausgruppe (Gruppe 9) nicht über den Solidaritätsbegriff begriffen werden kann. 
obgleich in deren wiedergegebenen Gesprächspassagen dieser Begriff • wenn auch nur 
kursorisch und dem »Slang« des Bewegungsmilieus distanziert folgend • zumindest einmal 
auftaucht (»sogenannte internationale Solidaritätsarbeit«, 362). Allerdings bleiben die 
entsprechenden Ausführungen zu schwach und sind zudem zu distanziert, als daß filr diese 
Gruppe eine opponierende Deutung ihres Engagements als Solidarität entfahet werden könnte. 
»Solidarität« dringt auch in dieser Gruppe nicht in ihre stereotypen Deutungsmuster ein. 
weswegen aber durch die kursorische Nutzung des Solidaritätsbegriffs auch das vorliegende 
Ergebnis nicht falsifiziert wird. 
4. Formen der Dritte-Welt-Arbeit 
Die Gruppen, die ihr Engagement unmittelbar auf Menschen in der Dritten Welt adressieren. 
unterstellen zwar ein zwischen Norden und Süden bestehendes Wohlstandsgetllle. Trotz dieser 
Unterstellung werden in den Gruppengesprächen signifikante Unterschiede hinsichtlich der 
Formen ihrer Dritte-Welt-Arbeit deutlich. Die Mehrheit der vorgestelhen Gruppen bearbeitet 
die in den Ländern des Südens bestehende Armut oder deren Auswirkungen und sucht damit 
das krasse Wohlstandsgefälle zu korrigieren. Darum geht es anderen Gruppen dagegen 
allenfalls mittelbar. Unmittelbar zielt ihr Engagement auf Kontakte mit Menschen bzw. 
Gruppen in Entwicklungsländern. In der Gruppe 7 werden etwa Reisen in ein 
lateinamerikanisches Land vorbereitet: die dabei gemachten Erfahrungen werden in der Gruppe 
aufgearbeitet und schließlich öffentlich verbreitet. Die zehnte Gruppe sucht eine dauerhafte 
Verbindung zu einer Basisgemeinde in Lateinamerika, »lebt« aus und filr diese Partnerschaft. 
Diese beiden Formen von Dritte-Welt-Arbeit werden von den Gruppen 2 und 6 miteinander 
kombiniert. 
Signifikante Unterschiede bestehen zwischen den Gruppen, denen es in ihrem Engagement um 
eine Angleichung der Lebensverhähnisse zwischen Norden und Süden geht. Dazu wählen 
einige Gruppen direkte Unterstützungs- und Hilfeleistungen. Auf unterschiedlichen Wegen 
akquirieren sie in ihren Orts- bzw. Pfarrgemeinden Geld, das sie dann - ebenfalls auf 
unterschiedlichen Wegen • Personen oder Organisationen in Entwicklungsländern überlassen. 
Dagegen bearbeiten andere Gruppen das Getllle zwischen Norden und Süden politisch. Als 
Experten filr Dritte-Weh-Fragen treten sie in den politischen Öffentlichkeiten ihrer Umgebung 
auf und suchen dort filr die Interessen ihrer Adressaten zu mobilisieren. Diese beiden Formen 
105 
der Dritte-Welt-Arbeit werden vor allem von denjenigen Gruppen verknüpft. die Dritte-Welt-
Handel betreiben. So sucht etwa die Ladengruppe (Gruppe 4) über ihren Dritte-Welt-Handel 
und begleitende Informationsarbeit das Verbraucherverhalten zu beeinflussen und auf diesem 
Wege Strukturen eines fairen Welthandels durchzusetzen. 
Unterschiede lassen sich schließlich auch zwischen den Gruppen ausmachen. die unmittelbar 
Unterstützung und Hilfe leisten. Während einige Gruppen ihre Unterstützung an bestimmte 
Zwecke. etwa für »Mission« (Gruppe 1) oder für den Unterhaltung eines Kinderdorfes 
(Gruppe 5) binden. halten andere Gruppen die Zwecke ihre Unterstützung offen. zumindest 
offener. Sie adressieren dann ihre Unterstützungs- und Hilfeleistungen an bestimmte Personen 
bzw. Einrichtungen. oder sie nutzen • wie die Gruppen 3 und 6 • die Vermittlung durch 
Hilfswerke wie »Misereor« oder »terre des hommes«. 
Trotz dieser signifikanten Unterschiede lassen sich diese unterschiedlichen Formen der Dritte-
Welt-Arbeit gleichermaßen als Solidaritätsleistungen bezeichnen. Auf diesem Wege läßt sich 
auch eine Gemeinsamkeit herausstellen. die über die im Solidaritätsbegriff implizierten 
Merkmale hinausgehen. Denn in all' den vorgestellten Formen der Dritte-Welt-Arbeit besteht 
Solidarität als eine dreistellige Relation: Zusätzlich zu der Beziehung zwischen den Akteuren 
der Dritte-Welt-Arbeit und ihren Adressaten sind für die Solidaritätsleistungen auch noch das 
kirchliche oder das gesellschaftliche Umfeld der Akteure relevant. Wenngleich in verschiedener 
Weise sind die Akteure auf die Unterstützung ihres Umfelds angewiesen, um die intendierten 
Solidaritätsleistungen realisieren zu können. Daher versuchen sie, dieses Umfeld., also etwa die 
Pfarrgemeinde, die kommunale Öffentlichkeit oder die Verbraucher in die jeweils eigene 
Solidarität hineinzunehmen. Um die eigene Beziehung zu ihren Adressaten solidarisch zu 
gestalten. setzen sie ihre Beziehungen zu Menschen des näheren Umfelds ein und suchen dabei 
solidarische Beziehungen zwischen diesen und ihren Adressaten zu vermitteln: 
Weiterhin Billt aut: daß die in der Studie vorgestellten Solidaritäten allesamt ohne 
antagonistische Relationen auskommen. Zwar werden in allen Gruppengesprächen die 
Ungerechtigkeiten im Verhältnis von reichem Norden zum armen Süden angemerkt: diese 
gelten geradezu als Auslöser des eigenen Engagements. In diesem Sinne erscheint die eigene 
Solidarität als Beitrag zu einer gerechteren Welt. Dennoch begnlndet sich die in den 
Gruppengesprächen dokumentierte Solidarität nicht über negative Abgrenzungen. wie dies 
etwa für die in der klassischen Arbeiterbewegung beheimatete Klassensolidarität konstitutiv 
war (vgl. auch Weckel/Ramminger 67f). Kritische Einschätzungen werden vielfach ausgeführt, 
aber antagonistische Oppositionen (»gegen«) erscheinen bei keiner der untersuchten Gruppen 
als Grundlage ihres Engagements (»für«). 
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5. Erweiterte Gegenseitigkeit 
Mit dem Begriff »Solidarität« wird die von den Akteuren christlicher Dritte-Welt-Arbeit 
zumindest intendierte S)mmetrie zu ihren Adressaten hervorgehoben. Solidarisch werden 
alltagssprachlich nämlich nur diejenigen Beziehungen genannt, in denen sich Geben und 
Nehmen zumindest auf Dauer die Waage halten können. Dabei impliziert Solidarität eine 
erweiterte Gegenseitigkeit. Geben und Nehmen müssen sich nämlich weder als äquivalente 
Leistungen entsprechen. noch müssen Leistungen und Gegenleistungen zur gleichen Zeit 
erfolgen; auch müssen sie nicht vertraglich abgesprochen werden. Geben und Nehmen werden 
statt dessen auf Grundlage von Erwartungswerten austariert, so daß alle Beteiligten 
voraussichtlich durch eigene Beiträge zur gemeinsamen Sache beitragen, dabei die einen nicht 
zu Gunsten anderer benachteiligt, genauso aber nicht zu Lasten anderer begünstigt werden. 
Diese im Solidaritätsbegriff unterstellte Symmetrie scheint jedoch an den Ungleichheiten 
zwischen den frühindustriealisierten Gesellschaften und den Entwicklungsländern zu scheitern. 
Um dennoch Dritte-Welt-Arbeit mit dem Solidaritätsbegriff »adeln« zu können, wird häufig die 
Unterstellung erweiterter Gegenseitigkeit aufgeweicht - bis hin zu einer einseitigen Asymmetrie 
zwischen Gebenden zu Nehmenden. Unter der Hand verliert sich damit gerade das Motiv der 
zumindest intendierten S)mmetrie. aus der heraus Dritte-Weh-Arbeit überhaupt Solidarität 
genannt wird. Soll also Dritte-Welt-Arbeit als Beziehung solidarischer Verbundenheit begriffen 
werden können, dann muß in der Beziehung zwischen ihren Akteuren in den 
frühindustriealisierten Ländern und deren Adressaten in den Entwicklungsländern eine wenn 
auch erweiterte Gegenseitigkeit bestehen. 
Welche Gegenleistungen seitens ihrer Adressaten werden von den untersuchten Dritte-Welt-
Gruppen also erwartet? Inwieweit sind entsprechende Erwartungen für ihr Engagement 
konstitutiv? In Auswertung der dokumentierten Gruppengespräche entsteht der Eindruck, daß 
entsprechende Erwartungen auf Gegenleistungen wohl zwischen zwei Extremen liegen: Als 
Antwort auf ihre Unterstützungsleistungen werden in der Kolping-Gruppe substantiell 
definierte Leistungen erwartet, nämlich der Unterhalt eines Kinderdorfes, durch dessen 
Ausbildung und Erziehung Kinder zu »tüchtigen Christen, Tüchtigen im Beru( tüchtigen 
Eltern und tüchtigen Staatsbürgern« (vgl. 274) heranwachsen. Durch Unterstützung des 
Kinderdorfes tritt die Kolping-Gruppe den Kindern gegenüber in Vorl?gen - in Erwartung, 
durch deren weiteren Lebenswandel in Zukunft mit der Bestätigung ihrer eigenen Lebens- und 
Politikmodelle »belohnt« zu werden. Dadurch daß sie mit dazu beitragen, in Brasilien »das 
Mittelständische zu schaffen« (vgl 274), wird die außerordentlich hohe wirtschaftliche 
Relevanz des »Mittelstandes« bestätigt, dem sie sich selbst zurechnen. Die erwarteten 
»Gegenleistungen« sind also mit den Vorleistungen keineswegs identisch, sind aber. bezogen 
auf die gemeinsame Sache des »Mittelständischen« - notwendig und - zumindest im Rahmen 
dieser gemeinsamen Sache • auch für die Akteure der Solidaritätsleistung funktional. Im 
107 
Gruppengespräch wird deutlich, daß die erwartete Übernahme mittelständischer Lebens- und 
Politikmodelle durch die unterstützten Kinder für die Solidaritätsleistungen der Gruppe 
konstitutiv ist. 
In anderen Gruppen werden dagegen Gegenleistungen eher vage erwartet, was aber nicht 
heißt. daß in diesen Gruppen keinerlei Erwartungen auf Gegenleistungen bestehen Wilrden. Sie 
sind allerdings offener, weil die Gruppen über ihre Solidarität von deren Adressaten »Jemen« 
wollen. Für das Engagement der zweiten Gruppe, einer Gemeindepartnerschaftsgruppe, ist es 
etwa konstitutiv, von den Adressaten ihres Engagements einen authentischeren Glauben Jemen 
zu wollen ( 165). Auch die zehnte Gruppe, eine Basisgemeinde, sucht einen »parallelen Weg« 
mit einer lateinamerikanischen Basisgemeinde zu gehen und will dazu von deren Vorbild 
radikalen Glaubens Jemen. Welche Bedeutung Briefe der Partnergemeinden für die beiden 
Gruppen haben, machen die dokumentierten Gruppengespräch eindrucksvoll deutlich (187( 
403f ). Der Glaube, den sie von ihren Adressaten Jemen wollen, ist ihnen allerdings bekannt, 
wenn auch vielleicht über Vermittlung »fremder« Theologien, nämlich der lateinamerikanischen 
Befreiungstheologien. In der Solidarität mit ihren Adressaten lernen sie dennoch nicht 
eigentlich Unbekanntes, sondern Vertrautes - allerdings in beeindruckender Authentizität, 
Vitalität oder Radikalität. Dagegen suchen andere Gruppen in der Solidarität Unbekanntes, 
wollen nämlich von »fremden Kulturen« Jemen (etwa 323-330). 
Bei dem ersten Extrem entspricht der einseitigen Unterstützung auch eine einseitige »Lern«-
Beziehung in gleicher Richtung: »belohnt« wird diese Solidarität im Sinne einer erweiterten 
Gegenseitigkeit erst durch die Rezeption der »Lem«-lnhalte und der darüber erfolgenden 
Bestätigung. Dagegen ist Unterstützung und »Lem«-Beziehung bei dem zweiten Extrem 
gegengerichtet. Verläuft die Unterstützung einen Weg von Norden nach Süden. lernen die 
Unterstützer im Gegenzug vom Süden für ihren eigenen Glauben bzw. für ihr Leben im 
Norden. Die Unterstützungsleistungen werden aJso durch Möglichkeiten des religiösen oder 
kulturellen Lernens beantwortet. 
Nicht in allen Gruppengesprächen lassen sich jedoch Erwartungen auf Gegenleistungen 
entdecken ( siehe etwa Gruppen I und 4 ). Derartige Erwartungen werden weder artikulien, 
noch unterstellt. Weil für die betroffenen Gruppen damit die Gegenseitigkeit in den 
Beziehungen zu ihren Adressaten unerheblich zu sein scheint, diese sich zumindest aber nicht 
zu einer stereotypen Deutung verdichten konnte, kann in diesen Fällen allenfalls in einem 
abgeleiteten Sinne von Solidarität gesprochen werden. 
Die im Solidaritätsbegriff unterstellte Wechselseitigkeit hat aber auch eine Ober die 
Reziprozität von Leistungen hinausgehende Bedeutung. In solidarischen Beziehungen werden 
Geben und Nehmen nämlich wechselseitig austariert, so daß über Solidaritätsleistungen nicht 
nur deren Akteure, sondern auch deren Adressaten mitentscheiden. Zumindest im Normalfall 
der als Solidarität bezeichneten Beziehungen werden aJso die gegenseitigen Leistungen nicht 
einseitig definiert, sondern in Ansehung der gemeinsamen Sache durch alle Beteiligten. Daher 
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sollen die Gruppengespräche folgend daraufhin untersucht werden, ob und wie die Gruppen 
ihren Adressaten Einfluß auf ihr Engagement nehmen lassen. 
Einige der untersuchten Gruppen zeigen sich in den Gesprächen für Bedarfsmeldungen seitens 
ihrer Adressaten sensibel. So reagiert etwa die erste Gruppe. ein pfarrgemeindlicher 
Sachausausschuß »Mission - Entwicklung - Frieden«. in ihrem Engagement auf Anfragen 
zweier afrikanischer Patres und suchen sie nach ihren Möglichkeiten zu erfüllen (vgl. etwa 
l 55ff ). In ähnlicher Weise sucht die zweite Gruppe, die eine Gemeindepartnerschaft mit einer 
lateinamerikanischen Basisgemeinde pflegt, die von der Partnergemeinde getragenen Projekte 
zu unterstützen. Bei der Basisgemeinde (Gruppe 10) treten Unterstützungsleistungen 
schließlich ganz in den Hintergrund. Von ihrer Partnergemeinde läßt sie sich statt dessen den 
Weg einer Basisgemeinde in der »eigenen Realität<< der Bundesrepublik weisen (vgl. 395ff.). 
Unabhängig von Definitionen ihrer Solidaritätspartner sind dagegen andere Gruppen. Statt auf 
Anforderungen reagieren sie eher auf eigene Bedarfsdefinitionen; statt auf Vorschläge und 
Ideen bestimmen sie ihr Engagement von den eigenen Bedürfuissen und Möglichkeiten. Die 
Erlöse aus ihrem alljährlichen Weihnachtsmarkt dient der Kolping-Gruppe zwar zur 
Unterstützung eines Kinderdorfes. Jedoch tritt dieses Solidaritäts.ziel bei der Durchführung des 
Basars wie auch bei dessen Gestaltung in den Hintergrund. In ähnlicher Weise bletöen auch bei 
der dritten Gruppe, einem pfarrgemeindlichen Missionskreis. die Adressaten ihrer 
Unterstützungsleistungen zumindest ohne Einfluß auf ihr Engagement. Bei der Verteilung von 
Einnahmen aus ihren vorweihnachtlichen Basaren berücksichtigen sie zwar Bedarfsmeldungen 
seitens ihrer Adressaten, nicht jedoch bei der Gestaltung ihres Engagements. Von der 
Solidaritätsgruppe im Rahmen einer katholischen Hochschulgemeinde (Gruppe 7) werden 
Projekte mit sozial-medizinischer Ausrichtung unterstützt - wohl vor allem deshalb. weil die 
Akteure selbst in medizinischer Ausbildung stehen. In einigen anderen Gruppen scheint der 
Bedarf durch vorbereitende Informationen (vgl. etwa 283) erhoben worden zu sein. den sie 
dann durch ihr Engagement zu decken suchen. Einige Gruppen (3 und 6) verlassen sich bei der 
Auswahl ihrer Adressaten auf professionelle Hilfswerke, wobei allerdings nur eine dieser 
Gruppen ansatzweise auf die Beziehung zwischen ihren Adressaten und den Hilfswerken 
reflektiert ( vgl 285 ). 
Solidarität ist - wie eingangs ausgeführt - keine altruistische Veranstaltung, sondern eine 
Beziehung auf Gegenseitigkeit. Wie wenig »selbstlos« Solidarität ist, z.eigen die in der Studie 
ennittelten Deutungsmuster eindrucksvoll. Von mehr oder weniger aßen Gruppen wird der 
hohe Eigenwert ihres Engagements sowie die Bedeutung der Gruppen filr die Mitglieder 
hervorgehoben. In den unterschiedlichsten Metaphern (»inneres Wachstum«, »Spaß bei der 
Arbeit« oder »Hoffnung«) wird die sinnstiftende Relevanz der Solidaritlt sowie die 
sozialisierenden, motivierenden und qualifizierenden Folgen ausge&agt. Durchgehend wird 
betont, daß Zusammenhalt und -arbeit der Gruppen sowie die Knmmnnikationen innerhalb der 
Gruppen filr die Mitglieder von großer Bedeutung sind. Über die rekonstruierten 
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Deutungsmuster hinaus wird der Eigenwert des vorgestellten Solidaritätsengagements in den 
Interpretationen der Studie noch einmal verstärkt. So wird etwa die Missionsgruppe (Gruppe 
3) als ein »milieuspezifisch bereitgestellter Raum zur Transzendierung des lmmanenzbereichs 
häuslicher Familienarbeit« (211) gedeutet. Oder die Studie bilanziert für die Kolping-Gruppe: 
»Der Weihnachtsmarkt bietet denjenigen, deren Kompetenzen nicht mehr gefragt werden. weil 
sie zu alt sind, weil die teure Handarbeit durch Maschinenarbeit ersetzt ist oder weil sie als 
Hausfrauenarbeit nicht bewertet wird, die Chance, ihre Fähigkeiten öffentlich zu präsentieren 
und Anerkennung zu finden« (263). 
Hinsichtlich des in der Studie herausgestellten Eigenwerts von Solidarität läßt sich vielleicht 
folgende Unterscheidung vornehmen: Genannt werden zunächst einmal unmittelbar mit 
Solidarität bzw. mit entsprechenden Solidaritätsleistungen verbundene Werte, wie 
Selbstwertgefühle oder öffentliche Anerkennung. Daneben treten die mittelbar an Solidarität 
bzw. Solidaritätsleistungen gebundenen Werte. In diesem Sinne erscheint etwa die Integration 
in die jeweilige Gruppe oder die Bestätigung von professionell nicht nachgefragten 
Qualifikationen den beteiligten Akteuren als wertvoll. 
6, Christliebe SoUdaritit 
Nicht in allen Fällen reichen die über die Gruppengespräche herausgearbeiteten 
Deutungsmuster aus, um das Engagement der untersuchten Gruppen als Solidaritätsarbeit zu 
bezeichnen - zumindest auf der Grundlage des vorangestellten Solidaritätsbegriffs. Das könnte 
in einigen Fllllen daran liegen, daß diese sekundäre Auswertung der Gruppengespräche mit 
einem Solidaritätsbegriff arbeitet, auf die die Gruppen selbst nicht angesprochen wurden. Es 
wäre also durchaus möglich, daß die Gruppen ihr Engagement auf der Grundlage »eigener« 
Solidaritätsbegriffe sinnvoll als Solidarität bezeichnen, oder daß sie • konfrontiert mit dem 
eingangs vorgestellten Begriff - die »fehlenden« Dimensionen ihres Engagements zur Sprache 
bringen können. 
Wird allerdings bei der Auswertung der vorliegenden Gruppengespräche Solidarität als eine 
Verbundenheit von Gleichen auf Basis erweiterter Gegenseitigkeit verstanden, dann werden 
Unterschiede zwischen den untersuchten Dritte-Weh-Gruppen deutlich. Diese Unterschiede 
legen eine selektive Verwendung von Solidarität zumindest nahe. Die eingangs zitierte 
Vermutung, daß christliche Dritte-Weh-Arbeit besser als Solidaritlltsarbeit bezeichnet werden 
kann, läßt sich mithin nicht in dieser Allgemeinheit bestätigen. Zwar bearbeiten alle Gruppen in 
irgendeiner Form die Spaltung zwischen den ftühindustriealisierten Gesellschaften und den 
Entwicklungsländern, insbesondere das zwischen ihnen bestehende Wohlstands- und 
Partizipationsgetllle. Nicht alle Gruppen stehen jedoch deswegen mit Menschen in der Dritten 
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Welt in solidarischen Beziehungen zwischen Gleichen - und nicht alle Gruppen engagieren sich 
mit Leistungen erweiterter Gegenseitigkeit. 
Bezogen auf die in der Studie herausgestellten Deutungsmuster christlicher Dritte-Welt-Arbeit 
wirkt also der vorangestellte Solidaritätsbegriff selektiv. Nur fiir diejenigen Dritte-Welt-
Gruppen scheint der Solidaritätsbegriff sinnvoll. die ihr Engagement in irgendeiner Form 
unmittelbar sowie mehr oder weniger dauerhaft an Menschen in der Dritten Welt adressieren 
und sich dabei auf eine Beziehung erweiterter Gegenseitigkeit einstellen. In allen anderen 
Fällen wird das Engagement einiger Gruppen vielleicht besser als advokatorisches Handeln und 
das anderer Gruppen als stru.kturbezogene Politik bezeichnet. 
Für die Gruppen aber, für die ihre Solidarität mit Menschen in der Dritten Welt zumindest so 
wichtig ist, daß sich entsprechende Deutungsmuster in ihren Gruppengesprächen 
niederschlagen. soll abschließend nach der christlichen Dimension ihrer Solidarität gefragt 
werden. Was also bedeutet in Auswertung der Gruppengespräche »christliche Solidarität«? 
Eine mögliche Bedeutung wurde bereits im zweiten Abschnitt erschlossen, nämlich die 
exklusive Umschreibung von Akteuren und Adressaten der christlichen Dritte-Welt-Arbeit. 
Das Adjektiv )>Christlich« kann nämlich bei einigen Gruppen den Sachverhalt einfangen. daß sie 
in solidarischen Beziehungen zu Christen bzw. zu Mitgliedern der eigenen Kirche stehen. Diese 
Solidarität ist in keiner der untersuchten Gruppen in dem Sinne exklusiv, daß die Gruppen 
andere Menschen bewußt aus ihrer Solidarität ausgrenzen, daß ihre Solidarität also durch 
intendierten Ausschluß anderer Adressaten erfolgt. Jedoch hat die mehr oder. wehiger bewußte 
Entscheidung, Glaubensbrüder und -schwestem bzw. Mitglieder der gemeinsamen Kirche in 
der Dritten Welt zu unterstützen, Ausgrenzungen zur Folge. Durch die Definition ihrer 
Solidarität werden >)von innen« Grenzen der Solidarität gesetzt, werden also Nicht-Christen 
bzw. alle Menschen. die nicht der gleichen Kirche angehören. aus der solidarischen Beziehung 
ausgeschlossen und in der Folge auch nicht unterstützt. In der ,x:hristlichen Solidarität« 
realisieren die Gruppen die vorgefundene Gemeinschaft ihres Glaubens bzw. deren 
institutionelle Gestalt als römisch-katholische Weltkirche. Dabei engagieren sie sich häufig in 
negativer Abgrenzung von ihren Pfarrgemeinden. denen sie zum Vorhalt machen, die 
weltkirchliche Dimension ihres Glaubens zu vernachlässigen. 
Ebenso wurde bereits im zweiten Abschnitt bemerkt, daß in anderen Fällen »christlich« nicht 
zur Spezifizierung der Solidaritätsbeziehung beitragen kann - immer dann nämlich, wenn 
christliche Dritte-Welt-Gruppen ihr Engagement nicht an Christen adressieren. »Christlich« 
kann in diesen Fällen statt dessen auf die Relevanz verweisen, die die Solidarität fiir die 
Akteure selbst hat. die sich als Christen verstehen (vgl. zum theoretischen Hintergrund 
Möhring-Hesse 1997). »Christliche Solidarität« ordnet dann die solidarische Beziehung und die 
dazu gehörenden Unterstützungsleistungen in den Handlungszusammenhang der Akteure ein, 
den sie mit dem Tätigkeitswort »glauben« bezeichnen. Es geht also offenkundig um genau das, 
was die Forscherinnen und Forscher der Studie in ihrer Aufgabenstellung »spezifische 
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Vermittlungsmuster zwischen Religion und gesellschaftsethischem Handeln« ( 118) nennen. 
Selbstverständlich kann »christlich« die damit angezeigte Bedeutung auch bei den Gruppen 
haben, die in exklusiver Solidarität zu anderen Christen stehen. 
Auf der Suche nach entsprechenden Deutungsmustem bietet die Studie allerdings einen 
Einblick in die theologische Sprachlosigkeit christlicher Dritte-Welt-Gruppen. Man gewinnt 
zwar den Eindruck, daß die Gruppen an einer theologischen Bedeutung ihrer Solidarität bzw. 
allgemeiner ihrer Dritte-Welt-Arbeit festhalten. Doch können sie selbst • mit wenigen 
Ausnahmen ( etwa Gruppen 2 und 10) • diese Bedeutung nicht aussagen, nicht »auf den Begriff 
bringen« (vgl. Krüggeler/Büker 1997, 39f ). Lassen sich entsprechende Anfragen der Forscher-
innen und Forscher nicht an professionelle Gruppenmitglieder delegieren oder nicht durch 
Hinweise auf liturgische Praxis beantworten, werden sie • z. T. äußerst gequält - verweigert. 
Diese theologische Sprachlosigkeit zeigt sich in fast allen Gruppen • und zwar unabhängig ihrer 
politischen Ausrichtung oder kirchlichen Nähe. So läßt sich auch für die dem 
»Bewegungsmilieu« zugeordneten Gruppen der Befund der Studie zumindest in dieser 
Allgemeinheit nicht bestätigen: »Befreiungstheologische Argumentationsmuster in ihrer 
Mischung von sozialwissenschaftlicher Analyse, ethischer Bewertung und religiöser Deutung 
werden zur Orientierung und Legitimation herangezogen« (416; vgl. auch Weckel!Ramminger 
1997. l06). 
Die Schwierigkeiten. den eigenen Glauben theologisch auszusagen, wird in der Studie 
kursorisch auf die Ausdifferenzierung moderner Gesellschaften zurückgeführt. Ohne Zweifel 
wird es für Christen mit der Spezifizierung funktionaler Handlungsbereiche sowie der in ihr 
herrschenden Sprachen und Rationalitäten schwierig. ihren Glauben an Gott verständlich 
auszusagen. zumal wenn sie sich mit ihrem Glauben nicht auf die gesellschaftlich zugewiesenen 
Räume des Glaubens, nämlich die Kirchen, beschränken wollen. Ihr Glauben »verletzt« die 
Ausdifferenzierung funktionaler Handlungsbereiche; ihr Reden über ihren Glauben wiederum 
kann den »Holismus« des Glaubens nicht einholen (vgl. dazu Möhring-Hesse 1997). 
Trotz dieser objektiven Schwierigkeiten offenbart die Studie mit der theologischen 
Sprachlosigkeit christlicher Dritte-Welt-Gruppen auch ein dramatisches Versagen der in der 
Bundesrepublik betriebenen und veröffentlichten Theologie • und zwar in all' ihren 
verschiedenen Schulen und Disziplinen. Sie alle sind bislang offenkundig nicht in der Lage. den 
in Dritte-Weh-Gruppen engagierten Christen geeignete Begriffe und Metaphern anzubieten, 
damit sie ihren Glauben in funktional ausdifferenzierten Gesellschaften gegenüber spezifizierten 
Sprachsystemen aussagen und diesen Glauben auf begrifflicher Ebene mit ihrer Dritte-Weh-
Arbeit vermitteln können. Dieses Unvermögen engagierter Christen fillh auf die professionellen 
Theologien zurück - und vielleicht besonders auf die Theologien, die sich - wie etwa die am 
Nell-Breuning-Institut versuchte Gesellschaftsethik (vgl Hengsbacb/Emunds/Möhring-Hesse 
1993) • auf einen subsidiiren und praxisretlelrtierenden Ansatz des TheologietreJÖens 
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verpflichtet haben. In diesem Sinne ist die vorliegende Studie eine echte theologische 
Provokation! 
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